L’'Homme faillible, 'Homme capable

La présente réflexion voudrait proposer une reprise d’une question aussi vieille
que I'homme : qu’est-ce que I'homme ? Je partirai de I'anthropologie communément
partagée, celle qui nait a I’époque moderne, il y a quatre siécles. La description sera
aussi démarche généalogique. L'histoire des idées et la périodisation, surtout en quelques
lignes, encourent le risque de la simplification voire du simplisme. On pourra toujours
trouver un contre exemple aux grandes lignes que |I'on s’évertue de dessiner. Méme si les
contre-exemples venaient, par leur nombre, a mettre a bas cette tentative de relecture,
cette derniére ne serait pas forcément rendue vaine. Ne faut-il pas essayer de se repérer,
méme si une fois situés, nous pouvons abandonner ce quadrillage grossier ? Cela me
conduira a développer une anthropologie de I'homme faillible, et nous verrons que c’est
étrangement synonyme d’une anthropologie de I'homme capable. La vulnérabilité ouvre
des possibles que la perfection ignore : c’est quand je suis faible que je suis fort (2 Co
124)

Cette réflexion est une appropriation de la pensée de P. Ricceur. Je me suis efforcé
de ne pas présenter pourtant pour elle-méme cette pensée. Que nous ferait de connaitre
ce qu’un tel a pensé ? Je me suis pareillement efforcé de ne pas discuter des théses de
tels ou tels philosophes, mais de faire dialoguer ces théses comme étant nos propres
réflexions et objections.

Ces lignes sont situées et ne peuvent donc se prétendre les seules ni se croire
exhaustives. Et pourtant, elles ne renoncent pas a proposer une conception de tout
I’'hnomme et tous les hommes ; elles ne renoncent pas a une certaine universalité. J'attire
en outre l'attention sur un point: malgré ce qui pourra apparaitre comme des
réminiscences de théologie chrétienne - non comme restes mais comme ce a quoi le
discours pourrait faire penser - le discours ne se présente pas comme une confession de
foi chrétienne.

Quand nous parlons de I'homme, quelle conception en avons-nous ? Puisque nous
trouvons des contre-exemples, nous trouvons des conceptions de I'homme. Il n’y en pas
qu’une seule. Pourtant, dans les situations humaines limites, la naissance, la mort, la
souffrance, les espérances et désespoirs, etc. ne réagissons-nous pas de maniere tres
similaire, ou plutot, malgré les différences de réactions, n’avons-nous pas une conception
de I'humanité de I’'hnomme, qui pourrait étre un des éléments majeurs pour déterminer ce
que l'on pourrait appeler la culture contemporaine.

Trés largement encore, méme si c’est justement en train de changer, nous avons
une anthropologie de I'hnomme parfait. Nous avons un idéal de I'hnomme. On pourrait
dessiner le portrait robot des personnages préférés des francais. Les valeurs qui
caractérisent ces personnages sont pensées selon une échelle ou ceux-ci excellent. Alors
gue lI'on ne cesse de dire que la société manque de repéres, on n’‘a peut-étre jamais
autant parlé de valeurs, des valeurs. Certes, il est plus délicat de décliner explicitement
ces valeurs, mais l'usage du terme Ilui-méme mérite réflexion. Valeur, c’est
principalement aujourd’hui un mot de I|'économie. Valeur, c’est autre chose que
compétence ou qualité ou talent. Les valeurs, c’est ce que I'on vaut, c’est I'idéal moral
hérité, souvent inconsciemment, a notre insu, contrairement méme a ce que l'on
affirmerait, de la morale républicaine de l'instituteur qui n’est elle-méme qu’une variante
de celle que le curé pronait en chaire.



Certes, on aime aussi les écarts de I'abbé Pierre. Cela nous le rend proche. Et
c’est peut-étre déja I'anthropologie de I'homme faillible qui pointe le bout de son nez.
Mais l'idéal de perfection n‘a pas dit son dernier mot ; le relai est pris par la croyance
moderne, le mythe de la réussite. Il importe que nos enfants réussissent. Le verbe est
employé absolument.

Le mythe, peut-étre, a son tour, s’effrite-t-il. Par exemple, on commence a penser
gue ce qui se vit en soins palliatifs peut étre une expérience humaine authentique. La
déchéance, la marche vers la mort peuvent étre considérées autrement que comme ce
qui interdirait de mourir dignement, humainement. La vulnérabilité, dans la radicalité
méme qu’elle connait comme mortalité, nous ancre loin de la perfection, de la suffisance.

Mais, méme si ce n’est ici qu’a titre d’exemple que j’en parle, I'accompagnement
des mourants comme logique de la dignité humaine est loin de sauter aux yeux. La mort
et la déchéance demeurent hermétiquement enfermées dans des lieux que |'on peut ne
pas traverser de toute sa vie.

Autre exemple, I'expression méme d’ascenseur social me semble révélatrice. On
croit encore au progrés, un progrés vers - pléonasme qu'il faut pourtant prononcer - vers
un mieux, peut-étre méme une perfection. Que dit-on dans les grandes écoles ? Quelle
conception de la réussite ? Et les grandes écoles demeurent un idéal bien au-dela de
ceux qui y entrent. La discrimination positive de Sciences-po en serait un indice.

J'arréte la les repérages sociologiques pour systématiser cette perfection humaine
de l'anthropologie commune. L’homme pourrait ne pas faillir, il le peut méme, pour peu
gu'il suive quelques procédures, celles de I'accord démocratique, celles de la science (y
compris les lois de I'économie et du marché, y compris les appels constants aux experts,
commissions, etc.), celles de la raison.

Nous héritons cela de Descartes. Et comme beaucoup le disent, « moi, je suis
cartésien ». Que savent-ils et revendiquent-ils de Descartes en s’exprimant ainsi ? Sans
doute peu de choses. Peu importe, raisonnablement signifie ici scientifiquement ; on peut
savoir, savoir le vrai évidemment, on peut ne pas se tromper, on sait ce qu'il faut, et I'on
continue d‘attendre d’un responsable politique, en outre, qu’il sache ce qu'il faut.
Comment pourrait-il garder le pouvoir celui qui reconnaitrait ne pas savoir? On a
confiance dans les scientifiques et experts. Ils sont les hommes qui disent comment vont
les choses, scientifiquement, c’est-a-dire, définitivement, incontestablement.

L'homme est comme maitre et possesseur de la nature, a commencer de lui-
méme. L'homme, en agissant selon la raison peut parvenir a la perfection tant dans la
sphére du savoir que dans celle de I'agir. C'est la méme évidence qui doit valoir dans la
géométrie que dans la philosophie et la morale. Dans ce more geometrico, il y aurait une
maniére de comprendre la devise de I’Académie, nul n’entre ici s’il n‘est géométre et ainsi
une sorte de dissimulation de la nouveauté moderne. Le doute est méthodologique, au
début des Méditations, finalement aussi hypothétique que le malin génie. Mais une fois
établi le dieu vérace qui dissipe le fantdbme du génie, a la quatrieme méditation, c’est
I'erreur qui devient incompréhensible. Comment se fait-il que nous puissions-nous
tromper ?



Le modeéle anthropologique est celui de l'autonomie. L'adulte est la personne
individuelle, autonome. (Je ne suis pas slr que |'on dirait cela en Afrique. De ce que j'ai
vu a Madagascar, la violence de la nature interdit que I|'on puisse exister
individuellement, sans les autres !) On est parvenu, comme dira Comte quelques siecles
plus tard a I'age adulte de la raison. Nous en aurions enfin fini avec I'obscurantisme du
Moyen-age ! L’individu est la source de la vérité, depuis la premiére vérité qui fonde
toutes les autres, cogito ergo sum. L'autonomie est autarcie. Le cogito constitue le
fondement inébranlable dans et de la pensée ; I’'homme est la source de ses pensées et
actions.

Kant ne fait que prolonger le geste. Les Lumiéres avec lui. Pour pousser jusqu’au
bout l'infaillibilité, on en écarte ce qui n’est pas décidable, |'existence de Dieu,
I'immortalité de I'dme et la liberté. Cela finit par ne pas étre digne d‘intérét. Hegel plus
encore revendique cette perfection ; le savoir peut se penser comme absolu. Pourtant,
phénoménologiquement, n’est-il pas toujours et seulement perspective ? Husserl mene le
parcours a son terme, juste avant d'y renoncer: La philosophie comme science
rigoureuse, apodictiquement rigoureuse, ce réve est fini.

L'Eglise depuis Descartes, pense comme Descartes et contre lui. (Et I'on pourrait
dire la méme chose de Hegel !) Elle pense contre lui puisque I'autonomie, voire |'autarcie
de I'homme ne laisse plus de place a la grace, je veux dire au fait que I’'homme tient sa
vie, non seulement au début, mais jour a apreés jour, de Dieu. Mais elle pense comme lui,
car finalement, I’équivalence de la sainteté avec la perfection morale suppose comme
possible 'homme parfait. La faillibilité n‘est guéere pensée. Le péché, l'erreur, pour peu
qgue l'on se convertisse, peuvent disparaitre. On a appris a réciter un acte de contrition,
je prends la ferme résolution, comme si c’était possible. Le bras de fer entre la science et
I’Eglise pour savoir qui a le dernier mot de la vérité repose sur une méme conception qui
suppose un dernier mot possible a la vérité. L'infaillibilité pontificale n’est-elle pas le
stratagéeme qui, contre la modernité, réserve le dernier mot a I’Eglise tout en s’accordant
avec cette modernité quant a la possibilité d’une infaillibilité ?

Descartes, je le crois, étais un catholique convaincu. Mais ce qui se joue chez lui
est l'aboutissement d’une autonomie a gagner par rapport a la tutelle ecclésiale, et
universitairement, théologique. Descartes, c’est I'aboutissement de la Renaissance (V). Le
pouvoir ecclésial dans une société chrétienne a pris la place de Dieu, et lorsque I'on fait
voler en éclat son joug, c’est Dieu qui est évacué. Avec l’eau du bain du joug ecclésiale,
on a jeté le bébé de la finitude humaine, de la dépendance libérante vis-a-vis de Dieu.

Cette dépendance est évidemment, pour les médiévaux, humanisante, libérante.
Liberté de Dieu et liberté de I'hnomme croissent en proportion égale. L’humanisme
médiéval, ce pourrait étre cela. Ce n’est d’ailleurs pas sans reconnaitre a l‘occasion
I'autonomie de la création si bien faite, et donc compréhensible, etsi Deus non daretur.
Lorsque Benoit xvi parle du Moyen-age, c’est de cette culture qu’il parle, en tentant peut-
étre, symétriguement, de rattraper I’'eau avec le bébé ! Or qui veut encore de cette eau ?
N’y aura-t-il donc qu’une opposition entre christianisme et culture dés lors qu’elle n'est
plus médiévale, dés lors qu’elle n’est plus chrétienté ? C'est ou le bébé et I'eau du bain,
ou pour ne pas avoir I'eau, rejeter aussi le bébé !



Or le conditionnement socio-économique, |'action de l'inconscient, I'emprise des
idéologies mettent a bas l'autonomie et la perfection de I'homme. C’est alors une
anthropologie de la finitude comme incapacité. Elle est linversion, nécessaire, de
I'anthropologie de I'homme parfait. Elle en est la conséquence, qui, dans la contestation
méme, reproduit la méme logique. Voyez, Marx, Nietzsche et Freud, c’est d’une certaine
facon la fin de l'idéal de perfection. Le plus terrible, Nietzsche, n’a d’ailleurs pas tant pour
adversaire le christianisme, qui pour lui est définitivement mort, et depuis longtemps,
que les scientifiques, nouveaux prétres, qui continuent a ordonner ce monde
théologiquement, avec un sens, une norme, méme si Dieu n’est plus qu’un cadavre ! On
a déja fait des lectures théologiques de la société contemporaines, jusque dans sa non
référence théologique. Le cadavre de Dieu continue a orienter le monde. Ou plutot,
d’autres dieux organisent le monde avec le méme arbitraire que dans le paganisme. La
voiture, le droit de se déplacer toujours plus vite nous fait encore sacrifier 4000
personnes par ans en France. C'est le prix a payer, aussi peu scandaleux ou tout aussi
tragique que l'implacable volonté du destin antique. Les lois du marché écrasent
I'homme, en font prospérer quelques uns. Mais ce sont des lois contre lesquelles ce serait
folie d'aller. Le politique n'y peut rien ! N'est-ce pas ici le bon vouloir aveugle d’'un dieu ?

Plus fondamentalement encore que le soupcgon issu des conditionnements et
adressé a la perfection d’'un homme autosuffisant, c’est l'ignorance, l'oubli, voir la
relégation et le refus de I'expérience de la chair qui doit étre soulignée. Un indice chez
Descartes : « Je ne suis donc précisément parlant, qu’'une chose qui pense, c’est-a-dire
un esprit, un entendement ou une raison » . Or la chair, ce n’est pas une partie de
I’'homme, plus ou moins négligeable. La chair, c’est 'hnomme tout entier, en tant que
patient, en tant qu’il lui arrive. L'homme ce n’est pas qu’une source de pensées et
d’actions, c’est aussi ce a quoi il arrive. Si l'on veut reprendre les termes de
I'anthropologie dualiste, I'hnomme n’est pas un mélange de chair et d’esprit. Il est sans
confusion ni séparation l'un et l'autre. Mieux encore, il est tout entier I'un et Il'autre.
L'ame c’est I’'homme tout en tant que principe de vie ; la chair c’est I'hnomme tout entier
en tant qu'il lui échoit. Il me semble que I'art ne saurait qu’un agrément décoratif en
dehors d’une telle anthropologie. C’est par la chair, dans l'art, que l'on dit le plus
spirituel.

Cette expérience de la chair, prend la forme de la souffrance et du mal. Non que
la chair soit cela. Mais qu’en tant que lieu de l'affectation, en tant que désignant
I’affectibilité, elle est terreau de la souffrance (mais aussi de la jouissance). Tenir une
anthropologie de I'homme parfait, c’est toujours dissoudre la question du mal. On
comprend que, anti-Descartes, Heidegger définisse I'hnomme comme étre pour la mort.
Comment construire une philosophie sans envisager le mal ? Il semble que réponde a
I'anthropologie de I'homme parfait une philosophie de la finitude. Dans une philosophie
de la perfection, I’'hnomme est pensé seulement comme esprit et c’est autrui et la chair
qui en font les frais.

Le mal n’est pas une question de la morale seulement, comme le revers de la
médaille de la liberté. Le mal, d’abord, m’affecte comme ce qui m’arrive et m’engloutit,
dans la souffrance et la mort, la mienne, celle de ceux qui me sont chers, celle de tout
homme. Existe-t-il une seule philosophie du mal, dans sa radicalité qui consente a ne pas
réduire le mal pour le dissoudre ? Car si réponse au mal il y a, elle releve de la
responsabilité non du savoir. Toutes les pensées qui expliquent le mal, en rendent raison,
alors que le mal est le sans raison, le chaos qui s'impose, ce qui m’échoit et que je subis
de fagon injuste, injustifiée.



Mais il ne suffit pas de riposter a la perfection par une philosophie de la finitude.
On ne peut choisir entre deux pistes aussi inopérantes |‘'une que l'autre, aussi
aveuglantes I'une que l'autre, chacune imaginant encore dire le tout, oblitérant I'angle
mort pour mieux croire dire le tout. Or dans point de vue, il n'y a point de vue. La lucidité
réclame que voir c’est ne pas voir. Prétendre voir (tout) c’est ne pas voir. Qui est le
voyant ? (Edipe ou l'aveugle Tirésias ? C’est la méme question que |'on retrouve dans le
chapitre 9 de Jn.

Une anthropologie de I'homme faillible, susceptible de tomber, est aussi une
anthropologie de I'homme capable, susceptible de se tenir droit. La faillibilité c’est la
vulnérabilité certes, qui se dit comme ce que l'on a raté de ce dont on est capable.
L'homme capable inversement, c’est I'homme dans son incapacité fondamentale.
Renvoyons dos-a-dos deux conceptions entre lesquelles il faudrait trouver I|'étroit
passage, entre le Charybde de la transparence du sens et le Sylla de I'absurdité. La
capacité de comprendre toute chose et toujours plus n‘est pas synonyme de perfection
de la connaissance et l'impossibilité de tout comprendre n’est pas synonyme de
I'impossibilité de connaitre.

On connait déja cette difficulté chez Platon dans sa lutte contre les sophistes.
Devant ce monde, est-ce que je dis: « c'est », «il y a ou bien », ou bien « tout est
vanité, illusion » ? Dire « c’est » est la seule voie possible car on ne saurait dire « n'est
pas » de ce qui est la. Mais alors on ne rend plus compte de l'illusion de ce monde. Dire
« n'est pas » est impossible car c’est contradictoire de dire de ce qui est que ce n’est pas,
cela empéche tout langage. On pourrait faire le méme type de remarques a propos de la
vérité qu’a propos de la saisie du monde. On ne peut pas dire qu’il n’y a pas de vérité,
sans quoi l'affirmation selon laguelle il n'y a pas de vérité est elle-méme frappée et I'on
peut plus penser. Mais dire qu'il y a la vérité bute sur I'impossibilité de la dire.

En renvoyant dos-a-dos perfection et finitude, il ne s'agit pas de chercher une voie
médiane ; il faut la voie de la totalité et non pas des demies mesures. C'est le méme
mouvement de la faillibilité qui est a double face, capacité et incapacité. La
compréhension est a la fois possible et non-finie, définitive. Dans toute compréhension
demeure un fond incompris. Il faudrait parler de I'anthropologie de I'homme faillible selon
la disproportion, plutdt que selon la finitude.

« "L’'nomme n’est pas intermédiaire parce qu’il est entre I'ange et la béte ; c’est
en lui-méme, de soi a soi qu'il est intermédiaire ; il est intermédiaire parce qu'il est mixte
et mixte parce qu’il opere des médiations." Ricceur refuse [...] I'interprétation cartésienne
de cette "mixité" en termes d’une "psychologie des facultés", dans laquelle la finitude est
représentée par lI'entendement humain et l'infinité par la volonté. [...] Il ne suffit pas non
plus de dire, comme le fait Hegel, que celui qui peut concevoir |'idée d'une barriere I'a,
par le fait méme, déja enjambée. Nous devons au contraire parier sur la
complémentarité de deux lectures également possibles de la réalité humaine. Elle peut et
doit étre envisagée a la fois sous l'angle de la finitude et sous celui de l'infinitude :
"I'homme n’est pas moins destiné a la rationalité illimité, a la totalité et a la béatitude,
qu’il nest livré & la mort et rivé au désir. » 3



Il faut partir de I'homme tout entier et non de la chair ou de I’'ame seulement pour
autant qu’elles constitueraient une partie de I'homme. La faillibilité, c’est I'expression de
la non coincidence de I'homme avec lui-méme, de la disproportion (Y.La réflexion sur le
désir et le manque permet de dessiner ’'homme comme ouvert, et non pas suffisant. La
fermeture est l'indice de son ouverture dans la mesure ol elle est consciente d’elle-
méme. Le manque n’est pas que faute et inversement le désir n’est pas qu’infini.

En effet, le bonheur n'est pas la somme des désirs comblés, parce que le désir
toujours plus loin poursuit sa quéte, parce que c’est autre chose qui est désiré que ce qui
arréterait le désir. Il faudrait distinguer la somme des plaisirs et la totalité du bonheur.
La somme n’est jamais la totalité .

Une philosophie de la disproportion, de la faillibilité, de la capacité ou incapacité,
pourrait conduire a une sorte de réalisme de l'incarnation, intégrant la faute au coeur de
I'anthropologie, refusant d’en faire une erreur passageéere, sans condamner la liberté a
n’‘étre qu’une servitude. La considération de la chair comme affectation est ouverture et
non seulement fardeau. L'esprit n’est pas ce qui seul ouvrirait 'hnomme au dela de sa
finitude. L'homme manque et vit d’étre en dette. Il a recu d’autrui avant que de pouvoir
donner. La vérité premiere ne saurait étre celle du cogito, de l'autoposition, quand bien
méme ce qui est donné, c’est de pouvoir étre source de ses pensées et actions. Mais
vivre en dette peut n’étre pas un fardeau dont on ne saurait se délester ni l'insouciance
coupable qui méprise celui a qui I'on doit. L'étre en dette constitue I'existence comme
reconnaissance. Nous ne voulons sans doute pas étre quittes, non que nous exploitions
ceux a qui nous devons mais que c’est notre joie de reconnaitre tout ce que nous leur
devons.

La philosophie de la faillibilité ou de I'homme capable, c’est celle de la
responsabilité, au deux sens du terme, réponse a et réponse de. Réponse a parce
gu’autrui avant a appelé ; réponse de parce qu’il n'y a pas de sens a étre appelé si ce
n‘est pour, en vue de.

Nous sommes non pas autonomes, autosuffisants, autoposés. Il n'y a pas de
raccourcis transparents de la connaissance de soi. Toujours la médiation de Ia
connaissance de soi passe par l'altérité, de la chair, d’autrui. Le plus court chemin de soi
a soi passe par l'expérience de l'altérité. L'anthropologie de I'homme capable s’écarte
décidément de la maitrise de soi et de la possession de soi comme un fait ; c’est une
tache, un en avant, parce que c’est depuis toujours un don. Si I’'on veut parler en termes
aristotéliciens, il faudrait envisager une anthropologie non de la substance mais de la
puissance et de l'acte, un dynamisme.

Est-il possible de recevoir le don comme grace et non comme agression ? La
encore, ce n'est pas l'un ou l'autre, renvoyés dos-a-dos. La capacité au don, a recevoir
pour donner et donner pour recevoir, est aussi incapacité. Et si la faute et le mal étaient
des lieux privilégiés de I'anthropologie de I'homme faillible, le pardon demandé ou offert
exprime la logique du don dans sa radicalité. C'est le coupable qui est « tenu pour
capable d’autre chose que ses délits et ses fautes » ® ; c’est la victime, empéchée dans
ces capacités, qui est capable du pardon.



L'homme capable trouve ainsi a se dire dans l'amour. L'amour n’est plus un
sentiment, relégué dans le subjectivisme, mais I'essence méme de la vie. Il faut dire la
méme chose de l'art. Et force d’avouer que la rationalité et I'idéalisme de I'homme parfait
nous avaient habitués a laisser cette place a la raison. L'homme capable par I'amour ne
renonce pas a la raison. C’est I'amour qui est logos. C’est I'amour qui est regle de la vie,
ordonnancement et direction, dynamisme.

On trouve ici le Ps 85i;: Amour et vérité se rencontrent, justice et paix
s’embrassent. Il n'y a pas d’amour sans Vvérité ni de vérité sans amour. On ne peut plus
distinguer, opposer et confiner étanchement, la recherche du vrai de la relation a autrui.
Les simplismes sont déboutés : il n’y a que, seul I'amour est digne de foi, etc. Le
cloisonnement étanche de la raison pure et de la raison pratique, de la philosophie de
I'espérance est renversée, non que l’'on en revienne a |'ancienne conception d’une pensée
hiérarchiquement constituée, mais que |'éclatement des savoirs ne dissout pas pour
autant I'horizon de sens auquel I'homme est confronté hic et nunc.

Dans le don, et le pardon, I'homme se montre comme capable. Dans la promesse
aussi, lieu de la disproportion pareillement : moi, marqué par le temps, ici et maintenant,
ose une parole qui défie I'avenir. La promesse tout comme le pardon est fragile. Elle ne
peut étre la fiére assurance de soi-méme car je ne me posséde pas et tache de me
recevoir. L'homme capable, c’est 'homme qui ne maitrise plus, qui a seulement sa place
dans un monde qui lui échoie autant qu’il le cultive ). Il y a pour la promesse comme
pour le don et le pardon une sorte d’antériorité de l'effet. Je me connais lorsque je me
reconnais appelé or je suis déja celui qui précede |'appel pour l'entendre. De méme,
« théoriquement, pour m’engager, je dois d’abord me connaitre ; mais en fait, je ne me
connaitrai réellement que si je suis d’abord engagé. » ®

« Les deux pouvoirs, celui de pardonner et celui de promettre, présupposent la
pluralité humaine, car on ne peut pardonner ou promettre qu’a autrui, jamais a soi-
méme. Le premier faisant appel a la capacité de délier, et le second a celle de lier, ils
apparaissent comme symétriques. » ® C’est tout de méme incroyable que l'on ne
sursaute pas a I'évidence de ce que la pluralité humaine puisse étre omise !

Je voudrais finir en revenant a la mixité, la médiation qu’est I’hnomme capable, non
pas intermédiaire entre I'ange et la béte, sorte de monstre, mais autant et si peu source
de ses actions, les meilleures comme les pires, que réceptacle du meilleur et du pire.
Cette mixité est une idée constante de Platon. C’est le passage qui importe, semble-t-il
ne cesser d'écrire. Parmi les nombreux textes, je retiens un extrait du Banquet 9,

Amour est fils du manque et de la ruse. Lieu du désir, I'hnomme doit non
seulement quéter mais étre rusé. On ne quéte pas n’importe ou. Il faut trouver les
moyens, ruser, pour recevoir ce monde et la vie comme grace, offerte. Cela ne
supprimera pas le mal, le tragique de l'existence, la lassitude. Ou alors, il se pourrait que
I'on n‘habite pas le monde mais l'imaginaire, que I'on omette la chair comme si I'on
n’était qu’un esprit.

Qui sera prophéte de la grace de vivre au coeur de l'infernal ? Qui sera créateur de
ruse ? « Tout comme le pardon, la promesse est un mécanisme régulateur de la capacité
gu’a I'homme agissant d'initier toujours a nouveau et indéfiniment des processus
nouveaux. » Y L’'homme capable, c’est ’homme créateur d’'un monde nouveau. C'est
quasi miraculeux. ?



Jusqu’au bout de l'incapacité, la proposition n’est pas solution. L'homme capable,
c’est I'hnomme incapable, faillible. Qui nous délivrera de ce corps de mort ? (Rm 74). La
capacité est-elle plus puissante que l'incapacité ? Le don plus structurant et abondant
gue |'épuisement ?

Pour I’'homme, c’est impossible. A-dynamis dit le grec. L'anthropologie de I'homme
capable (dynamis), c’est impossible. Voyez, tout le discours tient. Tout le discours nous
aide a sortir de biens des orniéres de la société, de la culture contemporaines. Mais cela
demeure cependant impossible. Car seul un dieu est capable de nous sauver. Le
destinataire de la religion, c’est ’'hnomme capable, 1a ou justement il ne peut pas. « La
religion atteint I'homme a un niveau d’incapacité spécifique [...] ; la religion a pour
propos de porter secours, aide et reméde a I'homme blessé en libérant en lui un fond de
capacité que l'on peut appeler la bonté originaire; [..] la religion opére cette
régénération par des moyens symboliques spécifiques qui réveillent les capacités morales
fondamentales [que I’'on peut appeler] entrée dans un ordre symbolique. » 3

Patrick ROYANNAIS
6 octobre 2008
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